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关于北海保卫战

——与文史同仁商榷

唐 俊

日寇在侵华战争中，为了要切断中越国际交通线。于一九三九年十一月中

旬在钦州湾登陆，即直扑南宁，并进犯昆仑关及高峰坳等地，因而发生了桂南

会战。敌在入侵广西之前，先在北部湾用兵，采用声东击西的战术，先佯攻北

海，后在钦州湾登陆，这是众所周知的，因此北海保卫战是桂南会战的前奏和

组成部分。日寇于一九三九年十一月中旬进犯北海时，中国军民奋勇抵抗，击

退了日寇对北海的进攻，取得了北海保卫战的胜利。但现北海的一些文史资料，

对桂南会战前我国军队在当地的布署情况，各部队的守备范围，和北海保卫战

发生的时间、战况，以及有关部队和人员的是非功过等等的记叙，与其他有关

的文史资料的记叙有较大的出入，对此应作进一步的研讨，以弄清这段史实的

真相。

读《北海文史》第四辑，黄家蕃同志写的《日寇袭击龙门港与北海幸免“焦

土”浩劫的经过》和许光远同志执笔写的《抗日战争时期的北海学生队》(《北

海文史》第三辑，及《北海各界民众抗敌后援会的建立及其主要活动》(《北海

文史》第二辑)等文中所记叙有关北海保卫战的一些情况，与笔者最近读的一些

有关这方面的资料的记载有所出入。

归纳为如下几个问题来共同商榷与探讨。

一、一九三九年十一月中旬日寇武装侵犯北海的时间及战况。

黄家蕃同志的文章中记叙的是：“一九三九年十一月十六日凌晨二时，冠

头蛉守军一七五师‘监视哨’电话报警：‘海面发现敌舰数艘，并有登陆船多艘

窜入内港．似有登陆动向。’随即，外港敌舰不断向港口逼近，继之以密集的炮

火向冠头岭一带海岸轰击，持续到上午九时左右始行停止。之后，日寇没有任

何举动，舰艇一齐消失在海面上。有人估计，这天日舰倾注在冠头岭附近的炮



弹大约在千发以上。”(见该书 48—49 页)

笔者近读其他有关文史资料，对于日寇一九三九年十一月中旬侵犯北海的

时间及战况。有着不同的记叙，现将其摘录于下：

1、当年负责守备合浦、北海，而对日寇武装侵犯北海时，在北海前线直接

指挥中国军民，向来犯之敌奋起反击的 175 师 524 团团长巢威写的《桂南之战

的回忆》一文中，有关的记叙是：“1939 年 11 月 14 日，我(笔者)陪同师部人员，

点验我团驻北海之第二营的人员武器弹药。下午二时忽接到冠头岭监视哨的电

话报告，于东方约万公尺之海外，发现敌舰一大群，约 40余艘，正向北海前进

中。……下午四时，敌第一线舰队续进至距海岸约 4000 公尺处停止。其后续舰

仍停在原处不动。四时卅分，敌第一线舰队，放下汽艇 20 余只、橡皮艇四、五

十只满戴敌兵，向我老虎头、南迈、冠头岭、地角、北海市海岸驶来。同时，

由围洲岛飞来敌机 12架，协助敌海陆军作战。敌机向我沿海阵地，低飞扫射、

投弹轰炸；敌第一线舰队，也开始向我沿海阵地炮击。激战约二小时，敌艇人

员企图登陆。终不得逞。六时卅分有敌汽艇一只、橡皮艇二只，驶进我地角岸

边，被我地角炮合旧炮四门，同时射击，将敌橡皮艇二只击沉。敌汽艇被我击

伤而逃。敌舰遂以排炮向我地角射击，约 200 余发。我地角炮台，全部被敌推

毁，炮手八名，全部壮烈牺牲。……敌我战至黄昏后，敌攻势顿减，成为对峙

状态。敌艇在海面，弋来弋去，不敢驶进我海岸边。九时后，敌舰也停止了炮

击，敌艇越来越少。……11 月 15 日下午一时，敌舰 20 余艘，出现于防城、企

沙海面，向我守军阵地施行炮击，同时放下敌艇百余只，满载敌兵，纷纷向我

企沙海岸，进行强迫登陆之攻击。我企沙守军新 19 师 56 团第一营，占领沿海

既设阵地，作坚强之抵抗。……至下午五时，敌全线登陆成功，我军被迫分散

向后撤退。”（见《广西文史资料》第二十二辑，第 150—154 页）。

2、原 175 师师长冯璜写的《夏威传略》中所记载的是：“一九三九年十一

月十五日，日本侵略军以第五师团为主力，在海空军掩护下，登陆于新十九师

防城、钦县间阵地。”(见《广西文史资料第十五辑，11 页)。《韦云淞事略》中

写的是：“一九三九年十一月十五日，日本侵略军第五师团在钦州湾龙门港登

陆……”(见《广西文史资料》第十六辑 116 页)。笔者于 1988 年元月初到区政



协办走访冯璜老先生，向他了解抗战时期北海保卫战等有关情况时，他说：“1939

年 11 月中北海保卫战发生时，我正从遵义陆军大学回前线，虽未能赶上参加这

次战斗，不过对我回来之前不久发生的北海保卫战的情况，我是懂事的，有关

这次战斗的情况，巢威的文章中已写得很清楚了，巢写的那些情况是真实的。

在上述所列的 15项资料(编者略．)中，有当年北海保卫战的直接指挥员写

的回忆；有参加桂南会战的中央军的高级指挥官，和广西地方部队的指战员写

的当年参战的回忆；有陆军人员写的，也有空军人员写的；还有一些近代史研

究者编写的有关著作，都认为日寇是在 1939 年 11 月 14 日先进犯北海，而后在

15 日在钦防登陆的。而不是 11 月 16 日凌晨二时进犯北海的。因此，北海保卫

战发生的时间和情况，笔者认为：应以当年亲自在现场指挥这场战斗的 175 师

524 团巢威团长写的较为真实而具体，至于拒绝执行烧毁北海的时间，那就是黄

家蕃同志的文章中所说的：“所以在 11月 16 日拂晓时分，日舰炮轰最密集之时，

乃是北海市区的劫火一触即举，群众处于最焦急傍徨之候。”而就是巢团长写的：

1939 年 11 月 14 日下午 6 时 30 分以后的事了。

二、1939 年 11 月中，进行北海保卫战时，175 师的师长是谁?

黄家蕃同志的文章中，全文照录了驻军 175 师以钦廉守备司令部莫士杰(应

是莫树杰——笔者)、黄琪的名义颁布显系经过修正的《坚壁清野办法纲要》的

布告，因此，认为 175 师的师长是莫树杰。同时，在日寇侵犯北海最紧急之际，

当时的第八区行政督察专员邓世增曾出面与客驻军长官莫士杰通话，反映了他

和民众的意愿及要求。

当时 175 师的师长不是莫树杰而是冯璜。其依据是：

1、据黄炳钿在《抗日战争中的桂南战役》一文中的记载有：“一九三九年

春间，一七五师师长莫树杰调升八十四军任军长，前赴安徽前线接任，遗缺以

冯璜接充师长，仍驻廉州和灵山一带地区。”(见《广西文史资料》第十九辑，

82页。

2、冯璜在《夏威传略》中有这样的记叙：敌登陆钦防之顷，作者从遵义陆

军大学回前线率领一七五师作战。”笔者于 1988 年元月初走访冯璜老先生时，

他亦说：“1939 年春夏，莫树杰调到八十四军任军，到安徽去了，任命我为一



七五师师长，但我到遵义陆大学习，我师的工作暂由副师长秦镇主持。”

3、覃戈鸣写的《第三十一军桂南抗战经过》中有如下记叙：“第一七五师(少

将师长冯璜)驻合浦、北海一带(见《广西抗战亲历记》第 18—19 页)。

4、第十六集团军参谋长刘清凡口述，刘铁武纪录的《桂南会战有关情况》

一文中记叙是：“175 师师长冯璜，新十九师师长黄固。”(见《广西文史资料》

第十九辑、64～65 页)

三、当年在北海保卫战中，在最关键性时刻是谁坚决反对举火攻毁北海的?

黄家蕃同志的文章中的记叙是：

“……”谢天谢地，北海幸免罹于人为的回禄之灾。究竟又是什么葫芦呢?

首先要“感谢”日寇，他们不把北海作为此役的攻占目标，当日在龙门得手后

即悄然离去，不在此纠缠，起到及时制止起火的作用。

其次，当时的“第八区行政督察专员”邓世增也是得力的因素。……

另外，北海的绅商父老奔走活动，请愿呼吁不遣馀力。”

当年北海幸免罹于人为的“回禄”之灾，真是如黄家蕃同志所述的这三点

吗?非也!

首先要“感谢”日寇之说，已是不能自园其说，这无须多加赘述。到“他

们不把北海作为此役的攻占目标，当日在龙门港得手后即悄然离去，不在此纠

缠。”这更是把事实混淆了。当时日寇并不是北海和龙门港同时发起攻击，而是

在 11 月 14 日先攻击北海，遭到我方军民的坚决抵抗，不能得逞而悄然离去，

于 15日转去攻击企沙和龙门港的。

其次，邓世增是得力的因素。在关键性的时刻，是邓世增当机果断，且态

度坚决地反对轻率举火的吗?据北海保卫战的直接指挥者 524 团巢威团长在《桂

南之战的回忆》一文中，对事的记叙是：“……在情况紧急之际，李营长、刘区

长、黄镇长、工兵排长都认为时机紧迫，请求我下达破坏北海市的命令，希望

从速达成任务，好及早撤退。同时，武利秦副师长和合浦邓专员纷纷来电询问

战况，并指示不失时机实施北海之破坏。当时我认为，破坏容易建设难，北海

市是数百年和无数血汗建起来的，如果经我手彻底破坏了，将来不知几多人失

掉生活依靠，造成的困难是难以设想的，我的臭名也会千百年留在北海人民的



心中。湘北会战，长沙大火，枪毙了长沙警备司令，以平民愤。前车之鉴不得

不引为警惕。我国四大城市先后沦陷，也未曾实施破坏，区区的北海市，虽敌

占领，也起不了什么作用。经再三考虑，决定保留北海，不实施破坏。于是我

将自己的意见告诉他们，刘区长等虽表示同意，又提出违抗命令谁人负责?我答

复他们：“一切责任我承担，你们不要耽心。”北海焦土抗战之计划，因此而

放弃了。(见《广西文史资料》第二十二辑，152 页)当事人巢威团长的这段记叙，

不是对“邓世增是得力的因素”，作了最明确的否定吗?

另外，笔者曾于 1988 年 2 月初走访北海市离休老干部李梓明同志(原名李

子明，中共地下党员，原北海镇副镇长，后调船舶管理处主任，抗日后援会宣

传股长，175 师 524 团奉命调走后，他和有关同志发起组织北海学生队，并被推

选为学生队队员，负责武装保卫北海)，他说，“巢威团长当时对他的顶头上司，

秦副师长要他实施对北海的破坏的命令都不执行，而地方官员邓世增叫他不要

烧毁北海，巢就能这样听邓的话，就不执行烧毁北海了吗?就当时的情况来说，

这根本是不可能的。如果邓世增当时真是这样做了的话，他确是对北海人民立

了大功了。可是抗战胜利后，邓就逃去香港了，后来李济深设法救了他，要他

加入了民革，但邓也只往返于香港和广州，尽管他是合浦、北海人，但也不敢

回来。邓世增如果真的在关键时刻，能当机立断制止烧毁北海的话，抗战胜利

后，他是会以功臣的身份回北海来邀功的……

从上述的资料可以看出：1939 年 11 月中，日寇武装侵犯北海，在最关键性

的时刻，坚决反对对北海实施破坏，拒不执行举火烧毁北海的不是邓世增，而

是 175 师 524 团的团长巢威。而邓世增却是指示不失时抗实施对北海破坏的主

要人成员之一。

至于北海的刘瑞图、吴炳荣出面与驻军长官谈判，转迭北海人民“非万不

得已勿轻举燃”的意见；一方面与邓世增通话，要求他“以桑梓福祉为重，以

北海同胞为念。”运用他的权力制止驻军的轻率行动。作为客军的驻军长官莫士

杰，在官意民情上下一致的压力下，不能不仰承俯从，改变了急进浮躁的态度。

一场迫于眉睫的人为灾难就这样幸免了”的这种说法，与当事人巢威团长所记

叙的及李梓明同志所介绍的有关情况，同样是大有出入。因此，黄家蕃同志所



写的上述的那段记叙，是否与当时的历史事实相符?就不能不使人们提出最大的

怀疑了。

再有，笔者在走访李梓明同志时。曾将巢威和黄炳钿写的有关桂南会战的

文章给他看了，并就巢威在《桂南之战的回忆》中所写的下述记叙“十二月九

日，我(笔者)当时任五二四团团长，奉到军长何宣电令，将沿海防务交自卫大

队接替沿海防务，速转移到旧州方面、为军总预备队。我奉命后即与广东八区

行政专员兼保安司令邓世增协商，请他派自卫队接替沿海防务。邓专员认为，

沿海防务重要，自卫大队在装备不良未经训练，恐难胜任，如被敌察觉，再来

侵扰，难以应付。他请求我团仍留守沿海，并打电报给桂林行营自主任请求免

调。我当时对他说：敌主力已进至高峰隘、昆仑关与我友军作战，北海重要性

已失掉价值，敌人再不会由海上来侵扰北海了。又建议说：“如果自卫大队接替

守备沿海，仍可使用我的番号。我送给自卫大队旧军服 1000 套，借给他们钢盔

一部分、弹药一部分，以作充国军之用，保证敌人不敢再来进犯。”商妥后，于

十日晚将北海、南康、福成、合浦各处防务，移交给自卫大队接替。”(见《广

西文史资料》第二十二辑，161 页)等有关情况一再请问李梓明同志，他说：“巢

威(524 团)调走后，北海的防务虽交给当时的合浦抗日自卫团第一支队接管，但

该支队只有队长刘瑞图和参谋李坚，下面没有兵的呀，当时北海虽有抗日救援

会，青抗会、妇抗会、工抗会等一些群众团体，这些组织都是赤手空拳没有武

器的。另外，北海虽有三、四十名警察，但亦无从担负守备北海之重任，因此

引起了居民的极大恐慌。可是邓世增专员并没有设法来加强北海的防卫，刘瑞

图区长也没有拿出什么好的办法来保卫北海。在这种形势下，中共廉北区委和

北海党组织决定以中共地下党员庞文隽和李子明等出面，通过争取第五区刘瑞

图区长的支持，建立一支抗日武装队伍，与北海人民一道保卫北海。经与北海

各界人士开会商议后，成立了合浦县抗日自卫大队第一支队北海学生队，有四、

五十人参加，大家推选我为队长，庞文隽为指导员，第五区拨给短枪约 40支，

这样，这支学生队就担负起武装保卫北海的任务了。刘瑞图却把警察所的三、

四十名干警放在第二线。当时学生队得的这些武器，是北海原有武器，邓世增

专员并没有拨武器弹药给我们，也没有发军服和钢盔给我们，更没有谁叫我们



使用 524 团的番号。学生队员们的衣服是他们自己的，当时每人每月只有一元

陆角的伙食津贴，生活是较为艰苦的，但队员们都情绪饱满，斗志昂扬，坚持

战斗。”

从上述的情况来看，这位身居第八区行政专员兼保安司令要职的大员，不

但没有以“桑梓福祉为重，以北海同胞为念”，给予北海学生队应有的支持和援

助，且在学生队成立半年左右，（约在 1940 年 4月），日寇还侵占着钦防和南宁，

桂南战争还未结束，学生队就被迫解散。队长李子明也被逮捕了。

这样一个态度的邓世增能否在当日最关键的时刻，他以地方最高行政长官

的权力，始终坚持反对“未抑寇而先残民”的盂浪轻率的做法。表示未到最后

关头势不得己之时，不得点火，如由此而产生的一切责任，均由他一人负责”(见

《北海文史》第四辑 54页)的为国为民挺身而出吗?事实上并非如此。在当事人

巢威写的文章中已清楚作的记叙是最明确的对上述黄家蓄同志所引叙的那段话

语作了否定。当然上述黄家蕃同志所引叙的这段语，看来也并不是他自己所首

创的，他也是翻查过去的有关敌伪档案资料后得来的。然而这些档案资料，连

众所周知的日寇侵犯北海的时间都搞错了的。因此，对于这些资料的真实程度

如何?那就要作进一步的核对和考证了。对此，不能不使人产生这样的怀疑：邓

世增为了掩饰他在这个问题上的劣绩，欲盖弥彰，他在这方面却运用了他的“权

力”，叫他下属为他写一些掩饰性的资料来乱视听?或者是他下属中的某些人员，

为了讨好他，而违背当时的实际情况给他编写了一些赞颂性的东西?因此，在这

些档案中才出现了与历史事实有较大出入的记叙。

另外，524 团巢团长调走时，曾送有一批旧军服和借有一批钢盔、弹药给自

卫队以充国军之用的。可是后来这些东西，邓世增连当地坚守在最前哨的北海

自卫队和学生队他都没有发给，当时这批物资邓世增是否全部留给合浦的自卫

队用了?还是进了他的私囊?这个问题有待当地的文史工作作进一步的考证。

四、一九三九年十一月中，钦防失陷是 175 师的责任吗?175 师不战而撤和

闻风而逃的吗?175 师当时的守备范围是哪里?

许光远同志在《抗日战争时期的北海学生队》中写道：“我国的抗日战争

在进入相持阶段后，日本帝国主义为了进一步封锁我国韵对外交通，于一九三



九年十一月十五日从钦州湾登陆。国民党驻钦廉沿海一带(包括北海)的驻军一

七五师不战而撤，至使钦县与南宁于十七日和二十四日陷落。”(见《北海文史》

第三辑，72页)，他在《北海各界民众抗敌后援会的建立及其主要活动》一文中

也写道：“在日寇加紧轰炸北海，进攻钵州之际，一七五师闻风而逃，远离前线。”

(见《北海文史》第二辑 48页)。

上述的这种说法是不符合当时的情况的。给当时的 175 师下这样的结论，

也不是公正的。在日寇加紧轰炸北海，进攻钦县之际，175 师是战了，该师 524

团第二营的全体官兵在巢威团长的亲自指挥下，奋起反击，与日寇进行了浴血

奋战，并付出了近百名人员的伤亡代价来保卫住了北海。若日寇进攻北海时，

175 师是不战而撤，闻风而逃，远离前线的话，日寇就将在北海登陆，长躯直入，

不用转去进攻钦防，并在钦防登陆了。至于说日寇在钦防登陆时，当地的守军

是否也战了?驻守在钦防的新 19 军也战了。守卫在企沙、龙门、防城和钦县等

地的部队，对日寇的进攻进行过坚决的抵抗，但由于该师(新 19 师)的一些师团

领导，事前在接到 175 师打来的日寇进犯北海的电话后，未作进一步的部署和

防范，当日寇来犯时，又指挥无方，临阵退缩。因此在日寇海陆空军强大的进

攻下，沿海前沿守备部队虽奋力抵抗，终因兵力单薄而不支，被击溃，至使钦

防失陷，日寇得以直扑南宁。

据巢威写的《桂南之战的回忆》中的记叙是：“……守备区从新区中新区

分后兵力部署：钦廉守备区划为“廉灵”、“钦防”两个守备区，兵力部署如下：

以 175 师为廉灵守备队，守备区域为合浦、灵山两县；以新 19师为钦防守备队，

守备区域为钦县、防城两县；……”(见《广西文史资料》第二十二辑，148～

149 页)。

根据上述的有关史料来看，当时 175 师是廉灵守备队，并没有担负歙防地

区的守备任务。因此，钦防的失陷，不是 175 师的责任，而是担负钦防守备区

的新 19师的责任。所以“查此次钦防守备队，新 19师之对敌作战，损失颇大，

师长黄固指挥无方被免职，55 团团黄廷材作战不力，被撤职查办。”(见《广西

文史资料》第二十二辑，156)

日寇在钦防登陆后，175 师不是不战而撤，更不是闻风而逃，而是奉命调到



邕钦公路以东地区，执行袭击，破路之任务。其依据是：

1、巢威在《桂南之战的回忆》中有明确的记叙：“我一七五师五二四团，

自北海保卫战取得胜利后，奉上级指示，对沿海加紧戒备，并准备机动。敌在

钦防登陆后，一七五师奉命转移到邕钦公路以东地区，执行袭击、破路之任务，

五二四团仍留在合浦北海沿海一带，担任守备。十二月九日，我(笔者)当时任

五二四团团长，奉到军长何宣电令，将沿海防务交自卫大队接替，速转移到旧

州方面，为军总预备队。”(见《广西文史资料》第二十二辑，16l 页)

2、175 师接得日军登陆，占领钦州，新 19师战败的警耗后，当即星夜向陆

屋前进，转战在邕钦公路的东侧，在整个桂南会战中，该师对日军进行艰苦战

斗的情况，在巢威写的《桂南之战的回忆》(见广西文史资料》第二十二辑)和

《桂南抗战中的泅合坳战役》(见《广西文史资料》第十九辑)、《一七五师参加

桂南作战情况》(见《广西文史资料》第二十五辑)等有关文章宁都有较详细的

记载，这里就不多摘引了，但要值得指出的是：在整个桂南会战中，打得最好

的两仗。一仗是昆仑关攻坚战，这主要是杜聿明和郑洞国直接指挥的第五军打

的，(当然也还有其他部队参战)；另一仗是泗合坳战役，这主要是 175 师 524

团巢威指挥打的(也有其他部队参战)。如果说 175 师是一支不战而撤，闻风而

逃，远离前线的部队的话，那么在整个桂南会战中，这个部队能有这么好的战

绩吗?

3、笔者在 1988 年元月初走访原 175 师师长冯璜老先生时，将上述文章中

有关部分给冯璜老先生看后，并征求他的意见时，冯老先生说：“当时 175 师是

负责廉灵守备区盯，日寇侵犯北海时，我师 524 团顶住了日寇的进攻，守备的

阵地并未丢失，保住了北海。而钦防守备区，是新 19师的守备范围，钦防的失

陷，那是新 19 师的责任嘛，怎么能说是 175 师的责任呢?日寇在钦防登陆后，

175 师是奉命转移到邕钦公路东侧地区去对敌作战，并在小董附近，陆屋、泗合

坳等地跟鬼子进行过激战，这怎么能说是不战而撤和闻风而逃和远离前线呢?!

要是当时 175 师是闻风而逃或不战而撤远离前线了的话，日本鬼子就在北海登

陆了，北海也将给鬼子糟踏得不像样了，那么我师的有关师团长将会受到军法

处分了。因此说“在日寇加紧轰炸北海进攻钦州之际，一七五师闻风而逃，远



离前线”，和“一七五师不战而撤”的说法，都是不符合当时的实际情况的。”

综上所述，这次日寇侵犯北海是 1939 年 11 月 14 日下午，而不是 16 日凌

晨，当时负责廉灵守备区的 175 师的师长是冯璜，而不是莫树杰；175 师在北海

保卫战(甚至在整个桂南会战)中，是曾与敌激战，并有一定贡献的，另外邓世

增在北海保卫战中是扮演一个不太光彩的角色，现却把他说成是保住北海的英

雄，而巢威在北海保卫战中是一个起了重要作用的人物，并且在关键时刻，能

挺身而出拒不执行举火烧毁北海之命令，对保住北海实是做出了重大的贡献，

但却被否定了，这就实在不太不公正了。

就上面所述的几个问题，我虽查找了一些有关资料来互相对照，并提出了

一些初步的看法来与大家榷商，但由于我的水平有限，虽查看了一些有关资料，

和走访了一些老前辈，但所接触的面有限，了解的情况也不多。因此，我写的

这份材料当中错误是难免的。不对之外，请大家提出批评指正，希望通过大家

的共同努力，能把上述有关问题能实事求是的搞清楚，以使“北海保卫战”的

这段历史，能符合当时的实际情况，愿在《北海文史》中，能把这次事件的情

况翔实的记叙和反映出来。


